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Das zentrale Anliegen der vorliegenden Arbeit ist die
Suche nach einem Modell zum Deckenbau im aus grün-
schiefermetamorphen Gesteinen aufgebauten Mittleren
Allochthon am zentralen Ostrand der zentralen
Kaledoniden Skandinaviens. Das hier vorgestellte
Deckenbaumodell bildet einen wesentlichen Beitrag
zum Verständnis des Gebirgsbildungsprozesses in die-
sem Bereich der Kaledoniden. Dadurch kann vor al-
lem die tektonische Entwicklung in der Zeit vor der
Entstehung der vergleichsweise ausführlich untersuch-
ten unterlagernden Deckeneinheit, dem Unteren Alloch-
thon, genauer betrachtet werden. Die Auflösung von
Überlagerungseffekten verschiedener Prozesse bei der
passiven Deformation des Mittleren Allochthons wäh-
rend der an seine unmittelbare Bildung als Decken-
einheit anschließenden Orogenese kann in zukünftigen
Arbeiten auch für die tektonische Bearbeitung von zeit-
lich noch früher gebildeten, höheren Deckeneinheiten
helfen. Die Ergebnisse geben dabei ein konzeptionel-
les Beispiel für die Lösung der Frage, wie solche Über-
lagerungseffekte herausgearbeitet werden können und
auf welche nachfolgenden Prozesse diese genau bezo-
gen sind. Die Untersuchung zielt also insgesamt so-
wohl auf inhaltliche, quantitative als auch auf prozeß-
bezogene, qualitative Antworten zur Gebirgsbildung ab.
Neben der Überlagerung verschiedener Phasen der tek-
tonischen Entwicklung stellt die Grünschiefer-
metamorphose der Gesteine der Deckeneinheit eine we-
sentliche Herausforderung dar. Diese sorgt zusammen
mit den Auswirkungen der mechanischen Beanspru-
chung für mannigfaltige Unterschiede der sonst in pri-
märem Zustand untereinander ähnlichen Sandsteine,
Tonschiefer und kristallinen Gesteine. Die vorhande-
nen Mylonite erhöhen die Vielfalt der auftretenden Ge-
steine zusätzlich.
Auf tektonischen Verfahren aufbauende Lösungsver-
suche zu Beginn der Bearbeitung ergaben wegen der
für die angestrebte Auflösung der Untersuchung noch
zu ungenauen Kenntnis der Bezüge dieser Gesteine un-
tereinander bzw. dem Fehlen einer Definition einer
Lithostratigraphie in der bisherigen Forschung keine
zufriedenstellenden Resultate. Zur Definition einer
lithostratigraphischen Abfolge wiederum hätte man auf
eine Festlegung von Deckengrenzen bzw. die Decken-
einheit in Decken einteilende Überschiebungsbahnen
zurückgreifen müssen. Ein Teufelskreis? Um Abstand
von diesem wechselseitigen Bezug zu bekommen,
wurden Überlegungen angestellt, die in andere tekto-
nische und strukturgeologische Fachbereiche hinein-
reichen (z.B. Analysen von Luftbildern, Fluiden/
Klüftung, Zuordnen der Klüftung und Schieferung in
die in früheren Arbeiten festgestellten Deformations-
phasen, lokale Detailanalysen durch Vergrößerung von
Profilschnitten, Aspekte einer Dehnungstektonik als
späte Phase isolieren). Bereits nach der Betrachtung
der Grundlagen zeigte sich jedoch, daß entstehende Lö-
sungen nur dann sinnvoll zugeordnet oder konstruiert
werden können, wenn das Verständnis der litho-
logischen Zusammenhänge und des Deckenbaus glei-
chermaßen erheblich erweitert werden kann.
Um nicht in die ursprüngliche Fragestellung zurück-
zufallen, wurde von einer linearen analytischen Be-
trachtungsweise des Themas Abstand genommen. Statt-
dessen wurden systematische Überlegungen angestellt.
Dadurch rückt weniger die Qualität der Bewertung von
Detailfragen, sondern vielmehr die Frage nach dem
größeren wissenschaftlichen Zusammenhang in den
Vordergrund. Dabei geht es – stark vereinfacht – vor
allem darum, vorhandene Interpretationsspielräume so
zu nutzen, daß in der Wissenschaft bereits anerkannte
Ergebnisse möglichst umfassend und ohne Widersprü-
che in ein gemeinsames Modell integriert werden kön-
nen. Zielführend hierbei war die widerspruchsfreie In-
tegration möglichst vieler, für die Fragestellung rele-
vanter wissenschaftlicher Fach- und Arbeitsbereiche.
Erst in diesem Stadium der Arbeit ist ein Modell für
eine lithostratigraphische Säule und einen Deckenbau
möglich, denn dies – und das war schließlich das Ziel
der Arbeit – ist dann in der Retrospektive aussagbar,
obwohl es auf dem herkömmlichen Weg, also durch
rein tektonische oder lithostratigraphische Verfahren,
nicht zu verwertbaren Ergebnissen führt. Daher kann
es auch keine tektonischen „Beweise“ im herkömmli-
chen Sinne geben, denn die Ableitung aus dem Rück-
blick ist der eigentliche „Beweis“. Sehr wohl kann man
zwar ins Gelände gehen und stichprobenartig Überein-
stimmungen sammeln – was ja auch erfolgte –, doch
handelt es sich hierbei nicht um unverrückbare Fakten,
sondern lediglich um quantitative Anhaltspunkte, die
eine logische Modellbildung stützen können. Ebenso
kann eine Falsifizierung des Modells nicht durch
Probensammlung erfolgen, sondern müßte auf der
Theorieebene der vorliegenden Arbeit erfolgen.
Um keine künstliche Entfernung zur gewohnten natur-
wissenschaftlichen Darstellung zu erzeugen, wird den-
noch versucht, die inhaltlich stark vernetzte Struktur
der dargestellten Sachverhalte in ihrer Komplexität so
zu reduzieren, daß die eigentlich nebeneinander und in
Relation zueinander stehenden Teile der Arbeit in li-






The major concept of this thesis is the research for a
model for the nappe architecture of the greenschist
metamorphic Middle Allochthon on the central east side
of the Scandinavian Caledonides. The model presented
contributes towards an extended understanding of nappe
stacking during  the development of the orogenic wedge
in the area. The extension of understanding concentrates
on the processing, after which the stacking of the much
more intensively explorated Lower Allochthon took
place. Especially the discussion of interfering tectonic
patterns between the active phase and the passive
deformation during the stacking of the lower unit may
aid to understand even earlier processes during the
earlier formation of higher units. Meanwhile  the results
provide conceptional examples how to extract these
interference patterns of the overall data and how to
identify the sources of the process. Therefore, the
discussion includes both, quantitative, and qualitative
aspects of nappe stacking and nappe building.
Apart from different phases of tectonic advancement,
the greenschist metamorphic origin of rocks provides
a major challenge. Together with the mechanic
deformation, this results in high diversification of the
sedimentary and cristalline rocks, being even fairly
similar in undeformed and unaltered state. The existing
mylonites add to the multiple appearences.
Early testing based on mainly tectonic concepts resulted
in only vague improvement due to generally unknown
coherences between the rock types in detail respectively
due to a missing definition of a lithostratigraphic
column in scientific results so far. Vice versa, to define
lithostratigraphic association a much better knowlegde
of tectonic boundaries would be desirable. A viscious
circle? To avoid this dilemma, an approach into other
tectonic and structural prospects had been considered
(e.g. structural analysis of aerial pictures, fluids/
cleavage, separation of cleavage/microcleavage and
weak schistose features due to known tectonic phases,
local high resolution sections, isolation of extensional
features as a late phase of tectonic development). The
consideration of the basics immediately showed that
solutions can only be worked out and constructed, if
the understandig of the lithological and the tectonic
context can be extended at the same time.
To avoid returning to the starting point, a sytematic point
of view has been preferred to a linear analysis. This
change of view diminishes the importance of qualitati-
ve detail interpretations, whereas a general scientific
context is enhanced. This context is developed - in a
strongly simplified way - by looking more closely at
unknown or vague parts of interpretations to separate
them in order to compile the scientifically known facts
into a model which does not exclude any of the latter.
The main idea of doing so in this thesis was to include
as many relevant scientific aspects as possible. As a
result, the presentation of a model including a
lithostratigraphic column and a definition of nappes is
possible, the latter of which was the main intention in
the first place. The model can now be introduced in a
retrospective postulation, even though it was not
possible to build a model on the grounds of classic
lithostratigraphic or tectonic proceedings. Therefore,
there can be no tectonic „proofs“ in the sense of the
classic way of looking at the results, because the
retrospective compilation itself is a „proof“ of its own
kind. Nevertheless it is possible to carry out random
sample surveys for comparison between the model and
the theory - which has actually taken place -, still these
do not count as mere facts, but simply as quantitative
clues which may support the model. Just the same way
falsification of the model cannot only be achieved by
collecting samples, but must be established on the
theoretical level of this thesis presented.
In order not to introduce an artificial distance to the
usual scientific presentation, the thesis has been
simplified and ordered in a linear account, even though
the thematic relations of various chapters should be
perceived in their complex structure.
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